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Crisi del ‘900
Cambiamento di atmosfera culturale
Il secolo XX,fino dai suoi inizi conosce una crisi, definita come “crisi della ragione”. Si tratta della fine di un’aspettativa, il venir meno di una richiesta rivolta alla ragione a partire dall’ inizio dell’età moderna, da Cartesio in poi. Sparisce la certezza di un ordine assoluto e definitivo di sicurezze, costruito con l’esercizio della ragione. Nello stesso tempo, si afferma la convinzione che in qualsiasi campo della ricerca umana, si debba procedere per tentativi, che l’esperimento, il saggio siano la definitiva condizione intellettuale in cui ogni ricercatore si trova coinvolto.

Si può accostare, in modo significativo, il vecchio modo di procedere, rappresentato da Cartesio, che, se scampava la terra mobile e la sabbia, era solo per trovare la roccia e l’argilla, e il nuovo modo, rappresentato da Popper, che sostiene addirittura che la scienza, anziché essere costruita su un saldo strato di roccia, si posa sopra una palude e tutta la struttura è fondata su palafitte.

Ciò che è caratteristico del periodo è l’estensione di tale atteggiamento critico anche alle forme normali di relazione sociale e personale, tutto viene investito da uno spirito di “critica”.

Pirandello sostiene che: “In certi momenti tempestosi, tutte quelle forme fittizie crollano miseramente; anche quello che non scorre oltre i limiti, che si scopre a noi distinto e che abbiamo con cura incanalato nei nostri affetti, nei doveri che ci siamo imposti, nelle abitudini che ci siamo tracciate, in certi momenti di piena straripa e sconvolge tutto” [ da L’umorismo]. 

Facendo un’osservazione che si richiama all’etimologia greca della parola, si può dire che il Novecento sia un secolo “pirata” dal greco πειράω = provare, tentare, sperimentare, etc. etc., oppure che si tratti di un secolo “avventuriero”, che non s’arresta mai di procedere per errori e tentativi.

Manifestarsi della volontà critica

Un esempio importante è dato dalla figura di Nietzsche e dal suo “Così parlò Zaratustra”. 

Nel Canto dell’ebbro o Canto del nottambulo si legge che:

Profondo è il mondo

e più profondo di quanto abbia pensato il giorno.

L’affermazione della maggiore profondità del mondo sottolinea l’insufficienza della filosofia e della scienza (il giorno) a comprendere la vera natura della realtà (il mondo), perché tale realtà è più complessa di quanto può immaginare la chiara luce del giorno, che illumina solo la superficie delle cose. Esiste una profondità dell’essere che non può essere indagata dalla ragione scientifica e positivistica. 

Nietzsche sembra suggerire che la riflessione debba avviarsi per un altro sentiero se vuole raggiungere la profondità del mondo, si fa riferimento qui all’indagine rappresentata dalle ricerche sull’”inconscio”.

Viene immediato qui il collegamento alla figura di Freud che, in modo significativo, appone come motto iniziale sul frontespizio della “Interpretazione dei sogni”un verso di Virgilio: “Flectere si nequeo superos, Acheronta   movebo”, cioè “Se non posso piegare le potenze divine superiori, sommuoverò l’Acheronte”. Le parole citate sono pronunciate da Giunone adirata nei confronti di Giove, che stabilisce un ordine delle cose umane fondato sulla sua volontà dispotica e non sulla comprensione delle vicende umane. Contro tale ordine autoritario, Giunone è pronta a far venire in superficie l’Acheronte. Il commento di Freud rileva che l’Acheronte raffigura gli impulsi delle pulsioni rimossi, pronti a rompere la scorza della superficie e a scatenarsi come cieca forza di sovversione. Nella vita “normale” ciò non avviene ma, si legge in una lettera di Freud, “ La psicanalisi, dallo studio dei sogni e degli errori mentali della gente normale così come dai sintomi dei nevrotici, ha tratto la conclusione che gli istinti primitivi, selvaggi, cattivi del genere umano non sono scomparsi in ogni individuo, ma continuano ad esistere, sebbene in forma repressa. Il nostro intelletto è cosa debole e condizionata, un giocattolo ed uno strumento dei nostri impulsi e delle nostre passioni.” 

Critica della scienza positivistica
L’atteggiamento di critica nei confronti della scienza trova in Nietzsche un esponente di rilievo, anche se all’interno di una posizione più complessa, tendente a rivalutare gli aspetti dionisiaci dell’ esistenza. La scienza viene presentata come “filosofia di superficie” che ha il compito, mediante la lettura meccanicistica del mondo, di operare un falsificazione, per cui, “ciò che è eterogeneo e incalcolabile viene reso uguale, simile e calcolabile”.

Nell’ambito dello stesso mondo scientifico si registrano, però, posizioni critiche verso lo schema positivistico della conoscenza, soprattutto da parte del fisico Mach. 

Nel 1905 il suo libro “Conoscenza ed errore” formula una critica sul presunto carattere “pratico” e non “teoretico” della scienza, perché, a suo parere, la ricerca scientifica ha il compiuto di comunicare i fatti, estremamente complessi, dell’esperienza attraverso concetti fortemente schematici e schematizzanti capaci di ridurre  quella stessa esperienza complessa. Ancora una volta Nietzsche direbbe che “la scienza fisica e matematica è il nostro grande strumento per renderci il mondo maneggevole”. Proseguendo nell’opera di critica della scienza, se è vero che le formule scientifiche sono il prodotto dello scienziato, si potrebbe arrivare a mettere in discussione la fiducia nell’oggettività e nella validità universale delle proposizioni scientifiche. Lo stesso Mach scrive: “ Ma allora le leggi della natura, se sono intese come soggettive per l’osservatore e non è loro connessa realtà, sono forse prive di valore?”.

Critica dell’ io

Sembra di essere entrati in una questione di grande importanza: se non si vuole negare alle leggi di natura un qualche valore, bisogna ammettere una regolarità, un ordine di svolgimento dei fenomeni. Tuttavia, le leggi che studiano la natura sono “imposte” dall’esterno alla natura, sono, in realtà, regole e semplificazioni dell’osservatore, non della natura. Viene, perciò, messo in discussione il carattere “oggettivo e necessario” delle leggi naturali, per sottolineare invece il ruolo “soggettivo e ipotetico” della ricerca scientifica, e soprattutto la parte che vi svolge il ricercatore. 

Non è più accettato l’impianto della conoscenza di Kant, con il suo Io trascendentale che toglie alla fenomenicità disordine e casualità. Anzi, lo spessore oggettivo, sostanziale delle cose del mondo che si credeva passasse attraverso la sensazione, scompare. Al suo posto compare un unico elemento, un composto di “fisico” e “spirituale”, all’interno di un io che include in sé sensazione e rappresentazione. 

Contro Cartesio, affermare che il pensare richiede necessariamente un soggetto che pensa, diventa un azzardo, si manifesta come una semplice supposizione, una costruzione tranquillizzante del nostro pensiero che non tollera di non poter ordinare e controllare la realtà.

Se le cose sono risolte in complessi di sensazioni, perdono, insieme al  carattere di oggettività, anche la capacità di suscitare timore, diventano qualcosa di semplice, di presente immediatamente alla coscienza e sono percepite come parte di un io non più personale

Un testo di von Hofmannsthal, “Lettera di Lord Chandos”(1902), esprime con chiarezza la caratteristica di questo io: “Allora in una sorta di costante ebbrezza, tutto quanto esiste mi appariva come una grande unità: il mondo spirituale e quello fisico non mi sembravano contrapposti”.

Crisi del linguaggio
Venuta meno la capacità di giudizio, cioè la costruzione di origine kantiana per cui attraverso l’intelletto si dà alle cose un ordine che di per se stesse non avrebbero, cade anche l’efficacia del linguaggio: risulta difficile costruire un discorso coerente, comune, anche  su argomenti molto  semplici. 

Ancora von Hofmannsthal:nel testo sopra citato: 

“In un primo tempo mi divenne gradualmente impossibile trattare temi sia elevati sia comuni e formulare quelle parole, di cui ognuno suole servirsi coerentemente senza stare a pensarci. Le parole astratte, di cui la lingua, secondo natura, si deve pur valere per recare a giorno un qualsiasi giudizio, mi si sfacevano in bocca come funghi ammuffiti”. 

Tale difficoltà appare perché esiste la convinzione, sostenuta dall’ evidente influsso del pensiero di Nietzsche e della sua critica alla “filosofia del giorno”, che “le cose hanno una loro vita segreta che non può essere espressa con le parole”, come fa dire Musil al suo protagonista nel romanzo      

 ”I turbamenti del giovane Toerless” (1906).

In breve, non è solo il soggetto a venir meno è anche la capacità stessa  del  linguaggio umano di comunicare qualcosa che abbia senso. Von Hofmannsthal, attraverso le parole di un suo personaggio afferma: “ È impossibile aprire la bocca senza suscitare le più disastrose confusioni. Dovrei io empirmi la bocca di un profluvio di parole, di cui ciascuna mi appare addirittura indecente?”. Da notare l’aggettivo indecente che va preso alla lettera come “non conveniente, inadatto a dire ciò che si intende comunicare”. Si tratta, in parte, della reazione ad un eccesso di parole, ad un vuoto gioco retorico divenuto quasi uno schermo per la comunicazione, con il risultato di soffocare il pensiero in una maglia stretta di concetti.

Il silenzio
La scelta alternativa e radicale diventa il silenzio. 

In effetti, un riflesso di tale posizione estrema è visibile in Wittgenstein che, dopo aver fortemente combattuto ogni posizione metafisica ed ogni idealismo, sostiene che proprio la parte più importante del suo lavoro non può essere comunicata. Ciò che conta, proprio perché vale tanto, non può essere espresso a parole. In una lettera scrive: “In effetti, io volevo scrivere che il mio lavoro consiste di due parti: di quello che ho scritto ed inoltre di tutto quello che non ho scritto. E proprio questa seconda parte è quella più importante”.

Chiaramente la frase di Wittgenstein fa riferimento ad un universo di valori e significati che non è compreso e che non può essere analizzato dalla teoria della conoscenza di tipo kantiano.

Entrare in tale universo, però, non è compito della scienza, che non riesce neppure ad immaginarlo.

Il tacere non è una soluzione sufficiente, occorre andare oltre, ma non si scorge la via

All’inizio del ‘900 viene messa in crisi la certezza che il mondo delle cose possa essere espresso con giudizi sintetici a priori e formi un mondo ordinato conoscibile da chiunque mediante proposizioni di valore scientifico. La caduta della certezza scientifica coinvolge anche l’io ordinatore del mondo, il soggetto umano. In conclusione non si sa come avvicinarsi alla realtà e non si sa chi è in grado di poterlo fare.
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