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Letture sul Risorgimento e la Destra storica

Cavour e Mazzini (pp. F329/F333 del Manuale)

Queste due letture vanno lette congiuntamente, in ragione del ruolo ricoperto dalle due personalità nel corso del risorgimento italiano. Si ricorderà come la realizzazione dell’unità italiana, dovuta alla geniale attività diplomatica dello statista piemontese, avesse relegato in una situazione di marginalità il rivoluzionario Mazzini, i cui moti non erano mai riusciti a scatenare, come era nei programmi delle organizzazioni mazziniane, un’insurrezione nazionale.

Eppure, nonostante il pessimo bilancio che si può riferire ai moti mazziniani, l’azione teorica e politica di Mazzini ebbe un’incidenza decisamente più rilevante di quella che appare dai risultati effettivi dell’azione insurrezionale che a lui si richiamava. Secondo alcuni, addirittura, fu proprio la propaganda mazziniana a facilitare l’azione diplomatica del Cavour che, paventando a Napoleone III il pericolo di uno stato confinante repubblicano, lo costrinse ad accettare l’integrazione delle legazioni prima, l’annessione dell’Italia meridionale poi. Se non si trattò di una predeterminata alleanza, pure le opposte azioni di Cavour e Mazzini, agirono, in un certo senso, con una logica complementare, dando entrambe il proprio contributo alla realizzazione effettiva dell’unità nazionale.

Il discorso di Cavour riprende in modo sintetico la linea politica adottata dopo le pesanti sconfitte del 1849; l’alternativa che si presentava al governo era quella  di 1) accettare la sconfitta e cercare unicamente di sviluppare lo Stato regionale del Piemonte, oppure 2) ricercare pazientemente di  realizzare l’unità d’Italia non più per via militare ma per via diplomatica.
Affinché quest’ultima strada –quella perseguita da Cavour- si realizzasse, il Piemonte doveva procedere a una liberalizzazione della politica, avvicinandosi agli standard degli altri Paesi europei. Si chiariscono qui le due principali direttive della linea politica di Cavour:

1) l’adesione alla modernità liberale dell’Inghilterra, attraverso una modernizzazione che facesse progredire il Paese senza mettere in discussione l’ordine sociale;

2) l’avversione per il socialismo.

Cavour ricorda la guerra di Crimea quale significativo passaggio per compiere questo progresso politico; lo scopo vero di quella partecipazione, in un territorio verso il quale l’Italia era assolutamente indifferente, era quello di “accrescere la fama in cui la Sardegna era tenuta, e di acquistare nuovi diritti per propugnare nel seno dei Congressi europei la causa d’Italia”.

Molto interessante è la successiva citazione della Giovine Italia, definita setta, nei confronti della quale Cavour usa inizialmente un tono comprensivo, quasi a giustificare una scelta radicale dovuta alla frustrazione dei tempi e all’ingiustizia riservata all’Italia, Ne constata il fallimento durante il 1848, quando parte dei suoi membri sfiduciati, passarono alla causa monarchica (effettivamente questo avvenne, ma soprattutto nel decennio successivo).

Subito dopo, però, parte un attacco durissimo a uno dei protagonisti del nostro Risorgimento, accusato di esercitare il terrorismo, quasi a voler istericamente rimediare alla avvenuta perdita di consenso. Gli accenti usati (“questa perversa dottrina” e altri che trovate nel testo) sono molto duri.

Questa valutazione può sembrare strana a noi, abituati a considerare le due personalità  quali figure positive della nostra storia nazionale, e a vedere intitolate loro strade le più rilevanti della città, spesso contigue. Quasi a voler mostrare come quel giudizio fosse in realtà strumentale ad una mossa politica successiva, Cavour sembra voler approfittare delle sue aspre espressioni proprio per rilanciare la sua attività diplomatica verso Napoleone III; si mostra infatti preoccupato che tale dottrina  trova “nella penisola un terreno in certo modo preparato a riceverla”. Da una parte c’è la sincera convinzione di Cavour nel considerare l’azione di Mazzini pregiudizievole per il raggiungimento dell’unità d’Italia, dall’altra, però, noi sappiamo che questa sua preoccupazione egli la fece genialmente valere nei suoi contatti con Napoleone III.
La risposta di Mazzini, contenuta della lettura successiva, è altrettanto aspra. L’argomentazione è chiara e ricorda, nella logica, alcune polemiche che pure si sono svolte in tempi a noi vicini. Cavour è un calunniatore e colui che egli chiama criminali sono in realtà martiri (Ruffini, i f.lli Pisacane – e la storia sembra avergli dato ragione, se teniamo sempre presenti le titolazioni delle nostre strade); di conseguenza Cavour e un calunniatore e l’accusa di terrorismo strumentale. [Bisogna però dire che già a Parigi, durante la Conferenza di Pace per la Crimea, pur appoggiando la causa italiana, si era espressa esecrazione per i moti mazziniani che causavano la morte di così tanti giovani].

L’accusa di Cavour è strumentale e riprende la consueta prassi di dichiarare terrorista chiunque si opponga con la violenza all’oppressione. Segue una importante riflessione politica-morale sulla legittimità dell’uso della violenza in politica, che si ripropone spesso nel dibattito politico (nel 1987, in un dibattito parlamentare sulla questione palestinese, l’onorevole Craxi citò proprio Mazzini per legittimare, in alcune condizioni, il ricorso alla lotta armata).
Mazzini si dichiara assolutamente rispettoso della vita umana e, a questo proposito, dichiara la propria contrarietà alla pena di morte. Ma il principio del rispetto della vita non può valere per la difesa della patria o nella lotta contro la tirannia. Ritorna quindi la nozione di «popolo» mazziniana, intesa come comunità coesa avente una missione da realizzare, cui la stessa vita dei singoli può essere sacrificata.

Al di là di queste affermazioni di principio, la lettura contiene un passo più sfumato e interessante, quando Mazzini considera la politica del governo D’Azeglio, citato nella precedente lettura da Cavour. Ebbene, l’azione positiva di quel governo poté avere successo grazie comunque all’azione di quei martiri che, sacrificando le loro vite, posero le condizioni per cui quell’azione riformatrice andò a buon fine. In altre parole, nella considerazione positiva in cui si teneva in Europa la causa italiana, il sacrificio dei mazziniani ebbe comunque il suo peso.

Ecco dunque che, in entrambe le letture, al di là di una evidente e aspra contrapposizione, torna la consapevolezza della complementarietà delle due azioni politiche, laddove la stessa azione di Cavour avrebbe avuto meno successo senza la potente spinta dell’organizzazione di Mazzini. Si ripresenta così, negli scritti dei due, quella teoria storiografica che interpreta le due personalità come decisive e complementari entrambe per la riuscita del nostro risorgimento.

Segue la parte più concitata dello scritto, dove Mazzini esalta i progressi compiuti dalla classe operaia (nonostante la sua decisa critica al socialismo) e la diffusione nazionalista tra le masse; tutti soggetti non considerati dalla politica monarchica e che sviluppano ostilità verso di essa. C’è anche pèrò un’accusa politica precisa: i Repubblicani desiderano l’unità d’Italia, la casa reale un’estensione dei propri domini. Torna la fondamentale discriminante mazziniana tra Repubblica e Monarchia: la prima capace di rappresentare realmente gli interessi del popolo, la seconda invece subordinata alla preoccupazione della dinastia reale di conservare se stessa. Quindi l’opzione decisamente democratica: raggiunta l’unità nazionale il popolo dovrà scegliere liberamente quale forma politica adottare, per non riprodurre in Italia la tipologia dei governi assoluti. 

Antonio Gramsci (pp. F337/F339)

Il brano si apre con una constatazione: nell’Italia post unitariala totale direzione politica era tenuta dai moderati, i quali controllavano anche il “Partito d’Azione”, che rappresentava la possibile opposizione. Questa constatazione, paradossale, si spiega con il fatto che questo partito non rappresentava alcuna classe sociale determinata e “i suoi organi dirigenti si componevano secondo gli interessi dei moderati”.

Il seguito del brano si rivela di difficile lettura in quanto, in esso, si fa ampio riferimento al concetto gramsciano di egemonia: questo concetto indica la capacità di una classe di manifestare la propria supremazia, non solo con l’esercizio concreto della forza, ma anche tramite il consenso e la capacità di direzione ideale delle classi alleate. Alla luce di questo concetto si spiegano i passi del brano in cui si parla di “direzione intellettuale e morale” oppure in cui si afferma che “un gruppo sociale deve essere dirigente già prima di conquistare il potere”. In questo senso, i moderati esercitano la loro egemonia anche sul Partito d’Azione, nonostante questo si collochi all’opposizione.
Segue (ma questo può essere letto da ciascuno autonomamente) la constatazione che i moderati erano organici alla loro classe; essi esercitavano un’attrazione su tutti i ceti intellettuali e quindi la cultura politica da essi espressa divenne dominante. [C’è un riferimento qui alla dottrina più ampia di Gramsci sugli intellettuali, dove afferma la non indipendenza degli stessi, ma il loro essere legati a una classe sociale. Anzi, ogni gruppo sociale tende a formarsi il proprio gruppo di intellettuali; quelli che però fanno riferimento alla classe progressiva (quella che in quel momento appare vincente; in questo caso, anche dominante) esercita un potere d’attrazione su tutti gli intellettuali , diventando egemone.
Nella parte finale del brano, Gramsci spiega le ragioni che impedirono al Partito d’Azione di divenire dominante; proprio questa egemonia (e dunque la subordinazione che essi avvertivano nei confronti dei moderati) impedì di inserire nel loro programma politico precise rivendicazioni essenziali per le masse popolari. Vd. Il senso delle citazioni di Garibaldi, Mazzini, ecc.

Gilles Pécout  (pp.f349/f352)
Il brano discute un’ipotesi storiografica che vede contrapporsi l’idea del Risorgimento quale rivoluzione calata dall’alto e, quindi, subita dal popolo senza che vi corrispondesse un adeguato consenso e quella, apparentemente retorica e nazionalista, quale compimento di una volontà popolare.

La prima posizione viene illustrata a partire dalle osservazioni di Sergio Romano, secondo il quale l’ideologia risorgimentale è stata costituita a posteriori, una volta raggiunta un’unità nazionale che fu quasi inaspettata (valutare bene tutte le osservazioni).

A contrastare questa posizione, secondo l’autore, è però il riferimento storico al 1848: non è possibile ridurre la dinamica risorgimentale alle guerre cavouriane, ma bisogna tenere presente anche le insurrezioni popolari che erano orientate alla realizzazione di quel progetto, come quelle del 1848, dove si diffonde un’idea di nazionalità ben precisa.
L’autore tende a privilegiare una lettura che sovrappone due rivoluzioni (dall’alto e dal basso –vd. La riflessione sul termine popolo-) e su questa base interpreta l’opposizione tra Cavour/Vittorio Emanuele III da una parte e Mazzini/Garibaldi dall’altra. Questa contrapposizione a volte però ha agito con una comunanza di intenti (a questa considerazione è dedicato l’ultimo capoverso che riprende la tesi storiografica –da noi sopra richiamata- in merito alla complementarietà del ruolo di Cavour  e Mazzini nella realizzazione dell’unità d’Italia).

Lucky Riall  (pp. F352/f353)

Il brano parte dalla constatazione che il periodo risorgimentale è stato uno dei più controversi a livello storiografico. In realtà, in alcuni casi (-vd. nella lettura precedente la posizione di Sergio Romano-), si ammette l’esistenza di valutazioni retoriche dovute alla classe politica post-risorgimentale, la quale in questo modo intendeva screditare i governi precedenti della Restaurazione. 

Ma due momenti  storici contribuiscono a mettere in crisi tali figure retoriche: da una parte la dura realtà post-nazionale, in cui gli ideali risorgimentali, piuttosto che concretizzati, sembrano ai più falliti (tenete presenti tutti i problemi dello stato post unitario): In secondo luogo il fascismo, che segnò il fallimento della classe politica liberale la quale, dopo avere tenuto in mano il governo del paese per oltre 60 anni, non aveva saputo impedire la deriva autoritaria (ma anzi, come vedremo, la aveva in parte favorita).
E’ proprio a partire da quest’ultima riflessione che l’autrice –nella sua sintesi storiografica- presenta le opposte posizioni di Gramsci e di Croce. L’analisi di Croce intende scagionare i responsabili politici della Destra storica dalla responsabilità di avere disperso gli ideali risorgimentali, sia attribuendo le stesse responsabilità ai politici successivi, sia affermando che la democrazia parlamentare fu assicurata dai liberali fino alla prima guerra mondiale. Fu la guerra dunque, e non i liberali, che provocò le nuove condizioni, sfruttate successivamente dal fascismo.

La teoria di Gramsci è stata invece da noi già considerata: egli denuncia le connivenze tra liberalismo e fascismo (questo problema sarà da noi ovviamente trattato più avanti), e sottolinea il patto che la nuova classe politica italiana fece con la proprietà latifondista del Mezzogiorno.

Il conflitto Croce/Gramsci era dunque fra chi esaltava l’eroismo risorgimentale e tra chi invece, ne sottolineava l’arretratezza. A partire da Gramsci, un altro storico marxista, Franco Della Peruta, ha cercato di analizzare i motivi per cui le forze democratiche non seppero promuovere un’azione di massa tra i contadini (Gramsci –vd. sopra- ha già dato la sua risposta: la stessa dirigenza politica del Partito d’Azione subiva l’«egemonia» dei moderati).

Altra posizione liberale rilevante, che si oppone con decisione a Gramsci, è quella dello storico Rosario Romeo (per chi volesse approfondirla, oltre a questa lettura, il manuale presenta un ampio passo dal suo studio), il quale difende la politica della Destra storica poiché considera irrealistica qualsiasi rivoluzione agraria: una rivoluzione di questo tipo –come quella auspicata da Gramsci- non avrebbe per nulla fatto progredire il paese, ma anzi lo avrebbe mantenuto in condizioni di ancora maggiore arretratezza (per cui, anche se ciò sembra ingiusto, fu più utile potenziare l’economia industriale là dove erano già presenti infrastrutture, come il Nord Italia).

L’autrice nota poi come, con la generazione di storici nati dopo il 1945, l’urgenza della discussione sul Risorgimento per comprendere l’arretratezza italiana, sia stata sempre avvertita con meno rilevanza; l’attenzione si è spostata infatti su altri periodi storici che hanno condizionato il processo di modernizzazione, come gli ultimi anni del XIX secolo.

Giampiero Carocci (pp.356/357) non fare da pag. 358 alla fine.
Il brano inzia con la constatazione del carattere elitario dei primi governi italiani (usa l’espressione malthusianesimo). Segue una disamina sia della situazione elettorale sia della popolazione; l’aspetto più rilevante è che la quasi totalità degli esclusi al diritto di voto era per lo più ostile alle istituzioni.
Ciò che vi era di positivo in questa visione elitaria era però l’omogeneità sociale (e dunque culturale) che ne derivava, che creava una organicità tra l’elelttore e l’eletto (notate l’affinità con le considerazioni di Gramsci sulla egemonia).
Lo storico affronta poi una questione delicata: è definibile una dittatura il potere esercitato dalla Destra storica? La domanda è suggestiva, per due ordini di motivi: primo, parte del personale politico italiano avrebbe salutato favorevolmente una svolta autoritaria nella direzione politica della nazione; secondo, l’alleanza con Napoleone III suggeriva un’organizzazione politica simile a quella dello Stato francese. 

Se però ciò era vero sulla carta, nella realtà vi erano dua differenze abissali: l’autorità dello Stato italiano era debolissima (vd. le considerazioni sulle sconfitte di Lissa e di Custoza); non esisteva la massa di contadini post rivoluzionari pronti ad appoggiare la dittatura contro le ideologie socialiste (vd. esperienza del 1848 in Francia e vedi, soprattutto, come ritorna il problema della mancata rivoluzione contadina in italia).

La “dittatura” –se cos’ si può chiamare- fu realizzata dalla Destra confondendo Stato e  amministrazione e affidando la delicata funzione del Prefetto per lo più a politici (vd. l’espressione “prevalenza dello Stato sulla società”).

Fonte – Accentramento amministrativo… (359/361)
In questo caso ci troviamo di fronte a una «fonte», che molto ci dice sulla impostazione culturale della classe politica post unitaria.

Nel primo capoverso, ci appare subito una concezione contraddittoria della democrazia: da una parte si afferma la necessità di ottenere il consenso del popolo ma, subito dopo, si dice che questo va ottenuto guidando lo stesso, formando l’opinione pubblica.
Non si possono far introdurre “falsi giudizi”, perché si è ancora in uno stato di guerra: si tratta di una dichiarazione emergenziale, il cui scopo è, evidentemente, quello di giustificare la limitazione dei diritti.

A riprova di questa affermazione, si fa riferimento alle attuali agitazioni del Mezzogiorno; il ragionamento proposto, secondo il quale esse non si sviluppano laddove la mano del governo si rivela energica, è sicuramente coerente, ma non affronta i motivi della insoddisfazione al Sud, come invece fa la Relazione Massari.

A giustificare la limitazione della democrazia prosegue il capoverso successivo: quando si passa dall’oppressione (governi pre unitari) al un nuovo sistema, la libertà amministrativa (definita “utopia”) deve essere realizzata gradatamente, tenendo conto anche dell’analfabetismo delle popolazioni. Singolare per noi è però il fatto che, quando si indica il nemico, non vengono citati i consueti movimenti di opposizione sociale (che in Italia dovevano ancora stabilmente organizzarsi) bensì i “preti”, ad indicare il sostanziale anticlericalismo dei governi della Destra storica, che affrontavano in quegli anni la «questione romana». Ritorna alla fine il concetto di “educazione civile e politica”, che però significa che il pieno dispiegamento dei diritti potrà esserci solo quando di avrà una sostanziale condivisione da parte della popolazione delle posizioni della classe dirigente.
E’ evidente, da quest’inizio, che la più grande preoccupazione di quei governi era costituire e stabilizzare l’unità del Paese, nella consapevolezza che questa, per vari fattori che abbiamo esaminato in classe, era a rischio.  Ecco quindi delinearsi come necessaria – per realizzare al meglio questa unità- l’accentramento dello Stato: vengono descritte, in ordine, le indispensabili funzione del Ministro dell’Interno, dei Prefetti, dei Capi delle Province.
Notate il successivo riferimento a Cavour (in parte improprio) e, soprattutto, il tono paternalistico verso la popolazione: “guidar l’opinione pubblica, correggerla, emendar i giudizi erronei e falsi, che le passioni di parte alimentano”.

Segue (e questa parte la sintetizzate da soli) la descrizione delle prerogative dei politici-amministratori. Quindi questo discorso trova la sua sintesi in uno slogan estremamente significativo: “discentramento amministrativo e centralizzazione politica”.

L’ultima parte del brano, porta esempi concreti, di carattere repressivo, sui problemi che si pongono al governo; soprattutto sulla opportunità di epurare gli amministratori dei vecchi Stati, in particolare di quello Pontificio (ancora una volta l’avversario principale!).

Fulvio Cammarano (pp.362/364)

Di questa lettura bisogna notare:
la composizione della classe politica dell’Italia pre unitaria;

i dati relativi alle prime elezioni del Regno (anteriori alla riforma del 1882);

la definizione e le caratteristiche politiche del sistema impostato sul notabilitato (che cos’è, come agisce, quali caratteristiche politiche fa assumere al Paese, a quale tipo di rappresentanza dà luogo, quali sono i suoi elementi progressivi e quelli regressivi);

la differenza con la situazione politica successiva all’avvento al potere della Sinistra, quando l’irrompere sulla scena politica delle forze espressione del movimento operaio rendono inutile la figura del notabile.

Gianni Marongiu  (pp.424/426)

Lo storico fornisce un’interpretazione relativamente alla politica economica della Destra Storica decisamente apologetica; il brano è interessante in quanto è espressione di questa particolare posizione che, del resto, ha dei contenuti oggettivi (la grande professionalità e competenza degli uomini politici della destra è indubbia, superiore a quella dei futuri esponenti della Sinistra).

Interessanti sono poi le citazioni di Minghetti, che bene esprimono le intenzioni del governo in merito alla politica di pareggio del bilancio;

quindi le conseguenza di tale politica, indicate alla fine del brano in neretto, attraverso un elenco puntato. Su queste ultime osservazioni dovete giustificare la posizione dello storico.

Fonti esemplari… (pp427/428)

La scheda è interessante perché mostra tutte le iniziative che devono essere intraprese quando si forma un nuovo stato. 

Impegno statistico di grande rilevanza;censimento demografico;

inchieste sul patrimonio industriale;

trattati commerciali e attività manifatturiere;

Bisogna ricordare: tipo d’inchiesta, metodologia usata, eventuale successo o insuccesso.

In ultimo, allego il testo della Relazione Massari sul brigantaggio:

Il brigantaggio nella relazione parlamentare d’inchiesta Massari (maggio 1863)

La Camera ci ha dettato l'ordine logico a cui deve informarsi la nostra esposizione nei termini stessi del mandato che si com​piaceva affidarci. Nel comitato segreto del 16 dicembre 1862 ci veniva commesso l'incarico di riferire intorno alle cause ed allo stato del brigantaggio nelle province napolitane, e intorno ai pi6 acconci provve​dimenti che fossero a prendersi dal Parla​mento e da suggerire a governo per la più efficace repressione di esso. In conformità di quest'incarico noi veniamo oggi a dirvi quali siano, a senso nostro, le cause del brigantaggio, quale il suo stato attuale, e quali. ì diversi provvedimenti che Governo e Parlamento debbono prendere non solo per reprimere gli effetti immediati del male, ma anche per rimuoverne le cause, e prevenirne in tal guisa il possibile rinnova​mento. Incominciamo dalle cagioni. Dalla loro definizione soltanto, dalla determina​zione precisa della maggiore o minore loro importanza si può riferire il concetto esatto e veritiero del brigantaggio, e quindi il criterio con cui debba procedersi per com​batterlo ed estirparlo. Facil cosa è dire che il brigantaggio si è manifestato nelle province meridionali a motivo della crisi politica ivi succeduta; con ciò si enuncia il motivo più visibile del doloroso fatto, ma si rimangono nell’ombra le ragioni sostanziali, le quali"invece sono quelle che vanno accuratamente studiate ed esaminate, perché esse sole possono fornire l'indicazione dei mezzi più sicuri e più efficaci a ricondurre le cose nelle condizioni regolari. La prima domanda che spontanea sorgeva nell'animo nostro era la seguente: il brigantaggio che da tre anni contrista le province continenta​li del mezzodì dell'Italia, è conseguenza esclusiva del cangiamento politico avvenu​to nel 1860, oppure questo cangiamento è stato soltanto un'occasione dalla quale lo sviluppamento del brigantaggio è stato determinato? Negli ordini politici e sociali, come- nel fisco, non basta riconoscere le cause prossime ed immediate dei fenomeni ma e d'uopo accennare se a queste cause si colleghino altre, senza le quali l'azione delle cause prossime ed immediate, o non potreb​be svolgersi affatto oppure raggiungerebbe proporzioni minime e di poca entità [...]. Certo le province napolitane hanno soggia​ciuto nel 1860 ad una crisi di questo genere, e torna agevole il comprendere come in seguito a ciò siasi manifestato il brigantag​gio. Ma basta forse la sola crisi politica a rendere ragione e della intensità del male e delle proporzioni che ha raggiunte e della ostinazione con cui resiste ai mezzi adopera​ti per combatterlo e guarirlo? A persuadervi che restringendo a quella pocanzi enunciata le cause del brigantaggio si cadrebbe in errore, bastava una sola considerazione. Gl'influssi della crisi politica non potevano essere, non sono stati diversi nelle diverse  province dell'ex reame napolitano: se dun​que in ogni caso la loro azione è stata identica, gli effetti avrebbero pure dovuto essere i medesimi in ognuna di quelle e province, e queste avrebbero perciò dovuto essere allo stesso grado infestate dal brigantaggio. La conclusione è strettamente logica: ma il fatto la contraddice, poiché è indubitato che mentre in alcune province il brigantaggio e infierito ed ha raggiunto terribili proporzioni, come, a cagion d'e​sempio, in Capitanata ed in Basilicata, in altre, come le Calabrie, o non ha allignato affatto, o tutto al più si è astretto in angusti limiti. Per rendere ragione di questo contra​sto è dunque mestieri supporre o che la crisi politica non abbia avuto nessun influsso in alcune province e molto in altre, oppure che le rispettive condizioni di quelle province non essendo identiche gli effetti della crisi siano stati diversi. La prima di queste ipotesi non regge all'esame: il rivolgimento politico essendo unico nella sua essenza e nella sua origine non poteva non tramanda​re i suoi influssi alla stessa guisa e con la medesima efficacia in tutte le località, e quindi sarebbe all'intutto gratuito ed assur​do il supporre e l'asserire che questi influssi si manifestassero e fossero attivissimi a Foggia ed a Potenza, latenti od inerti a Catanzaro ed a Reggio. La ragione del divario va dunque ricercata - altrove, e propriamente nella diversità delle condizioni delle varie province. Ond'è che dalla evidenza dei fatti noi siamo stati costretti a domandarci se per avventura non esistesse​ro cause generali ed essenziali che contribui​scono a rendere in alcune località, meglio che in altre, più agevole, più pronto, più terribile lo sviluppamento del brigantaggio, e frappongano più gagliardi ostacoli alla sua estirpazione. La risposta a questa domanda ci è stata largamente fornita e dalle osservazioni dei fatti e delle ricordanze e dalle opinioni molte fra le persone che all'uopo abbiamo interrogate, e di quelle che sponta​neamente ci hanno partecipato per iscritto il loro parere. Quelle osservazioni, quelle città di Foggia i terrazzani assommano ad ricordanze, quelle opinioni ci hanno con- alcune migliaia. Grande coltura: nessun jneamente ci hanno partecipato per iscritto il loro parere. Quelle osservazioni, quelle ricordanze, quelle opinioni ci hanno con​dotto a conc.hiudere che il brigantaggio ha una sua precipua ragione di essere in alcune cause, che non sono quelle che a prima giunta si scorgono e che pur troppo non sono né le meno efficaci, né le meno essenziali. A bene esprimere il nostro con​cetto diremo che il brigantaggio se ha pigliato le mosse del 1860, come già nel 18061, ed in altre occasioni dal mutamento politico, ripete  però la sua origine intrinseca da una condizione di cose preesistente a quel mutamento, e che i nostri liberi istituti debbono assolutamente distruggere e can​giare. Molto acconciamente è stato detto e ripetuto essere il brigantaggio il fenomeno, il sintomo di un male profondo ed antico: questo paragone desunto dall'arte medica regge pienamente, ed alla stessa guisa che nell'organismo umano, le malattie derivano da cause immediate e da cause predisponen​ti, la malattia sociale, di cui il brigantaggio è il fenomeno è originata anch'essa dallo stesso duplice ordine di cause.

. Le prime adunque cause del brigantaggio sono le cause predisponenti. E, prima fra tutte, la condizione sociale, lo stato econo​mico del campagnuolo, che in quelle province appunto, dove il brigantaggio ha raggiunto proporzioni maggiori, è assai infelice. Quella piaga della moderna società che è il proletariato, ivi appare più ampia che altrove. Il contadino non ha nessun vincolo che lo stringa alla terra. La sua condizione è quella del vero nullatenente, e quand'anche la mercede del suo lavoro non fosse tenue, il suo stato economico non ne sperimenterebbe miglioramento. Dove il sistema delle mezzerie è in vigore, il numero dei proletari di campagna è scarso; ma là dove si pratica la grande coltivazione, sia nell'interesse del proprietario, sia in quello del fittaiuolo, il numero dei proletari è necessariamente copioso. [...] A Foggia, a Cerignola, a San Marco in Lamis havvi un ceto di popolazione, addimandato col nome di terrazzani, che non possiede assolutamente nulla e che vive di rapina. Nella sola città di Foggia i terrazzani assommano a alcune migliaia. Grande coltura: nessun colono: e molta gente che non sa come fare per lucrarsi la vita. «I terrazzani ed i cafoni, ci diceva il direttore del demanio e tasse della provincia di Foggia, “hanno pane di tal qualità che non ne mangerebbero i cani. Tanta miseria e tanto squallore sono naturale apparecchio al brigantaggio, La vita del brigante abbonda di attrattive per il povero contadino, il quale, ponendola a confronto con la vita stentata e misera che egli è condannato a menare, non inferisce di certo dal paragone conseguenze propizie all’ordine sociale. Il contrasto è terribile, é non è da maravigliare se nel maggior numero dei casi il fascino della tentazione a male operare sia irresistibile.. I cattivi consigli della miseria, non temperati dalla istruzione e dalla educazione, non infrenati da quella religione grossolana che si predica alle moltitudini, avvalorati dallo spettacolo del cattivo esempio prevalgono presso que​gl'infelici, e l'abito a delinquere diventa seconda natura. La fioca voce del senso morale è soffocata, ed il furto anziché destare ripugnanza appare mezzo facile e legittimo di sussistenza e di guadagno, ond'è che sorgendo dall'occasione l'impulso al brigantaggio le sue fila non indugiano ad essere ingrossate. Su 375 briganti che si trovavano il giorno 15 aprile prossimo passato nelle carceri della provincia di Capitanata, 293 appartengono al misero ceto dei cosi detti braccianti. Là invece dove le relazioni tra il proprietario e il contadino sono migliori, là dove questi non è in condizione nomade ed è legato alla terra in qual si voglia modo, ivi il brigantaggio può manifestandosi, allettare i facinorosi, che non mancano in nessuna parte del mondo, ma non può gettare radici profonde ed è con maggiore agevolezza distrutto. [...]

 La condIzione di cose, della quale siamo venuti fin qui discorrendo, ci sembra porge​re in modo non equivoco la nozione di una delle cause che con maggiore efficacia generano fatalmente in alcune province meridionali la funesta predisposizione al brigantaggio. Il sistema feudale spento dal  progredire della civiltà e dalle prescrizioni delle leggi ha lasciato una eredità che- non  è ancora totalmente distrutta; sono reliquie d'ingiustizie secolari ce aspettano ancora ad essere annientate. i baroni non sono più ma la tradizione dei loro soprusi e delle loro prepotenze non è ancora cancellata, ed in parecchie delle località che abbiamo nomi​ nate l'attuale proprietario non cessa dal rappresentare agli occhi del contadino l'an​tico signore feudale. Il contadino sa che le sue fatiche non gli fruttano benessere né prosperità; sa che il prodotto della terra innaffiata dai suoi sudori non sarà suo; si vede e si sente condannato a perpetua miseria, e l'istinto della vendetta sorge spontaneo nell'animo suo. L'occasione si presenta; egli non se la lascia sfuggire; si fa brigante; richiede vale a dire alla forza quel benessere, quella prosperità che la forza gli vieta di conseguire, ed agli onesti e mal ricompensati sudori del lavoro preferisce i disagi fruttiferi della vita del brigante. Il brigantaggio diventa in tal guisa la protesta selvaggia e brutale della miseria contro .antiche e secolari ingiustizie.

 (da G. MASSARI, Relazione sulle cause del brigantaggio nel Mezzogiorno, Napoli, 1863).
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