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Nazionalismo

Indice
Studiamo qui il “nazionalismo” nel suo rapporto con il socialismo attraverso un percorso che dividiamo in tre tappe:

Dal socialismo “utopico” al socialismo “scientifico” in Francia.

La revisione del socialismo marxista e il sindacalismo rivoluzionario di Sorel.

Il nazionalismo in Italia e l’opera di Corradini 

1. Quadro generale

Il nazionalismo considerato nel suo insieme è un movimento di pensiero europeo presente nel continente a partire dalla metà dell’Ottocento e diffuso fino allo scoppio della prima guerra mondiale ed oltre, compreso in un arco di tempo che va dalla metà dell’Ottocento agli anni ’20 del Novecento, può essere visto sotto diverse prospettive.

Dal punto di vista politico, una volta raggiunta l’unificazione della Germania con la costituzione dell’Impero tedesco e l’unità d’Italia, il principio di nazionalità, che pure si era trasformato in un importante motore dei processi di aggregazione e di formazione degli stati nazionali, entra in crisi. L’umiliazione politica della Francia, con la caduta improvvisa di Napoleone III, innesca un meccanismo di rivalsa e vendetta contro la Germania da parte della parte politica conservatrice; inoltre la quasi contemporanea dura repressione della Comune di Parigi, suscita forte opposizione alla Terza Repubblica nell’opinione politicamente progressista.

Dal punto di vista culturale, gli anni compresi tra il 1870 e il 1914 vedono affermarsi le teorie positivistiche, il diffondersi del socialismo e le filosofie ispirate al modello di Nietzsche.

Dal punto di vista economico, è visibile a tutti il grande sviluppo dell’industria e della borghesia imprenditoriale e l’emergere contemporaneo della questione operaia, con i relativi problemi sindacali e politici. 

 2. Da ” socialismo utopico” al “socialismo marxista” in Francia 

Osservando il solo aspetto culturale e l’ambito francese, è di particolare utilità, ricordare quella teoria politica, sociale e filosofica nota con il nome di socialismo utopico, rappresentato dalle figure di Fourier e Proudhon Si tratta del primo tentativo di dare risposta alle difficoltà emerse nella società dal notevole sviluppo dell’attività industriale. Senza entrare nei dettagli delle singole dottrine, è possibile riassumere in modo schematico alcuni punti particolarmente significativi presenti nell’opera dei due pensatori sopra ricordati.

Fourier critica la società del suo tempo che ama definirsi “civilizzata”. A differenza dell’idea diffusa che vede in quella attuale una società progredita e più felice di quella precedente, sostiene che la civiltà a lui contemporanea è dominata dallo spirito della libera concorrenza e del profitto, che produce conseguenze molto negative sia in campo economico che sociale.

Infatti, il commercio consente di far passare di mano in mano le stesse merci e di aumentarne ogni volta il valore imponendo all’acquirente un prezzo ingiusto; lo stesso commerciante, se vuole sopravvivere, è costretto a compiere una transazione scorretta. In modo paradossale, più sono disponibili beni e servizi, più si diffonde la miseria e la disuguaglianza sociale, perché ognuno è guidato soltanto dal proprio tornaconto individuale. 

Nell’ambito della morale sociale, in modo simile a quanto accade nell’economia, si nota una situazione di generale contrasto, di conflittualità estesa. La causa va ricercata nella repressione delle passioni che vengono semplicemente negate, invece di essere permesse ed integrate in un quadro di generale armonia, per cui l’intera società civile si trova fondata sul moralismo e l’ipocrisia. Non si può, quindi, sostenere che la società moderna ha davanti a sé un ordinato e civile progresso, ma piuttosto un futuro denso di lotte e prevaricazioni di ciascuno contro tutti.

La soluzione proposta da Fourier presenta un modello significativo di società comunitaria “socialista”.  La cellula base della società è la falange, un aggregato di circa 1600 persone, che sono nello stesso tempo produttori e consumatori, e che vivono in un fabbricato chiamato falanstero, provvisto di terreno intorno da adibire a coltivazione ed allevamento. I lavoratori decidono liberamente cosa produrre e si preoccupano di alternarsi nelle diverse attività, per evitare il rischio della monotonia e della ripetitività del lavoro. I falansteri sono, di fatto, comunità umane autosufficienti dove regna l’armonia nel lavoro e si raggiunge un uso equilibrato delle passioni naturali dell’uomo.

Proudhon sviluppa la critica alla società mettendo in discussione il concetto di proprietà privata. 

Non nega l’esistenza di un contrasto radicale tra capitale e lavoro e riconosce che, da tale conflitto, nasca una serie di contraddizioni successive; queste portano da un lato il padrone a controllare non solo l’attività professionale dell’operaio, ma anche la sua stessa vita privata, e dall’altro lato, causano la trasformazione dello stato, da espressione dell’interesse e della volontà generale, a strumento controllato e asservito agli interessi dei capitalisti. 

Il nocciolo della questione sociale sta, secondo Proudhon, nel fatto che il fondamento del vivere sociale deve risiedere in un elemento di ordine morale. 

Non è incoraggiando l’interesse dell’individuo che pensa di svilupparsi illimitatamente (liberalismo), né sostenendo l’interesse della società, che riduce il singolo a strumento della collettività (socialismo), ciò che può risolvere il conflitto in atto.

 Al centro di tutto deve trovarsi il principio della giustizia “rispetto, spontaneamente provato e reciprocamente garantito, della dignità umana, in qualsiasi persona ed in qualsiasi circostanza essa si trovi compromessa, ed a qualsiasi rischio ci esponga la sua difesa.”. La giustizia così intesa è forza operativa, non ideale metafisico da realizzare, è una carica che spinge e giustifica l’azione ed è totalmente laica. Non ha riferimento o giustificazione religiosa; la giustizia non è altro che l’essenza dell’animo umano e della società umana, quando riesca a manifestarsi pienamente. ”La Giustizia è umana, del tutto umana, niente altro che umana; sarebbe farle torto riferirla a un principio anteriore o superiore all’umanità.”. Dal punto di vista della giustizia è comprensibile la critica alla proprietà privata, perché, dall’esercizio pratico di questo diritto, e non dal semplice possesso, scaturiscono le difficoltà sopra ricordate. 

Nella soluzione presentata da Proudhon, non si ritiene che lo stato possa essere efficace strumento di equilibrio sociale: affidare all’organizzazione statale la proprietà dei mezzi di produzione, significa soltanto restringere lo spazio di libertà individuale ed aggravare le disuguaglianze sociali. Non è un diverso sistema di governo che realizza la giustizia sociale, ma piuttosto una diversa organizzazione dell’apparato economico che riconosce ai lavoratori la proprietà degli strumenti di produzione e favorisce l’autogestione dell’intero processo produttivo. 

Si dovrebbe creare una sorta di federazione di centri produttivi, ciascuno autonomo, ma in equilibrio con gli altri, in grado di realizzare, nel suo complesso, un sistema sociale e politico equilibrato e rispettoso della giustizia.          

“La Giustizia non è altro che l’obbligo imposto a ciascun cittadino di conformarsi alla legge di equilibrio che si manifesta ovunque nell’economia, e la cui violazione, accidentale o volontaria, è il principio della miseria.”.

In sintesi, le teorie di Fourier e di Proudhon esprimono una serie di tentativi di risposta alle questioni sollevate dallo sviluppo economico e sociale della società capitalistica, e le soluzioni proposte fanno riferimento a “valori” morali, a “principi” etici. Si tratta, in un certo senso, ancora di “filosofie” che non hanno la pretesa d’’imporsi con assoluta necessità, perché non hanno ancora recepito il carattere obbligante ed indiscutibile di essere una “scienza”, come invece avviene con il sistema di Marx.    

3. Il marxismo e la sua variante “revisionista” 
La teoria di Marx, divulgata nel “Manifesto” del 1848, presenta la lettura scientificamente corretta del fenomeno economico e sociale del capitalismo contemporaneo e, di conseguenza, anche il socialismo presentato come analisi, critica e sostituzione del capitalismo stesso, mantiene il medesimo carattere di scientificità indiscutibile. In tal modo, il marxismo diventa uno strumento indispensabile per l’attività di rivendicazione sindacale, le aspirazioni ideali che muovono le lotte operaie e le loro origini possono essere differenti tra loro, ma la strategia e la tecnica della mobilitazione dei lavoratori trovano nel socialismo marxista un comune  punto di riferimento essenziale.

Le prime critiche di rilievo al marxismo giungono proprio dall’interno del movimento socialista e pongono un problema che riguarda non solo la necessità o meno della rivoluzione, ma interessa anche la stessa caratteristica “scientifica” dell’intera analisi marxista.

Questo è ciò che avviene con il fenomeno noto con il nome di revisionismo. 

Le tesi di Bernstein, raccolte e pubblicate nei “Presupposti del socialismo e compiti della socialdemocrazia”, prevedono ed auspicano l’avvento del socialismo, ma non lo connettono necessariamente al crollo del capitalismo e alla rivoluzione. Anzi, contro la tesi classica di Marx del socialismo visto come momento successivo e sostitutivo del capitalismo, Bernstein ritiene che si possa trasformare il capitalismo stesso usando il sindacato e il conflitto sociale dentro lo schema della democrazia liberale, e, per fare questo, la rivoluzione non è necessaria. 

In altre parole, non occorre presupporre il crollo del capitalismo, l’avvento della rivoluzione per favorire la nascita del socialismo; questo si realizza quando, dentro la società capitalistica, sindacati e operai agiscono seguendo la teoria marxista e, di fatto, così trasformano la società. La conseguenza operativa di queste considerazioni è che il movimento socialista accetta di entrare nelle istituzioni create dalla società liberale e capitalistica, partecipa alla gestione della cosa pubblica, seppure restando all’opposizione, come dimostra ampiamente il caso della Germania e del partito socialdemocratico tedesco. 
4. Dal revisionismo al sindacalismo rivoluzionario
Tuttavia, proprio la constatazione che l’economia capitalistica si dimostra capace di superare le sue crisi e non ha in se stessa i germi della propria distruzione, rende difficile accettare la conseguente necessità logica di un inevitabile passaggio obbligato al socialismo, come continuano a sostenere i socialisti revisionisti. Nella prassi politica, i socialisti permangono dentro il sistema rappresentativo borghese, ne sono condizionati e tendono a mediare le rivendicazioni operaie dentro uno schema di compromesso che non permette, in seguito, di far emergere il carattere rivoluzionario della dottrina marxista. 

Per questa ragione, all’interno della CGT francese [Confederazione Generale del Lavoro], tra il 1895 e il 1904, si costituisce un’ala del socialismo chiamato sindacalismo rivoluzionario. 

Questi socialisti operano una profonda trasformazione del socialismo marxista. Secondo la loro analisi, il capitalismo non solo riesce ad adattarsi a tutte le difficoltà via via incontrate, ma sembra capace di dominare quella situazione di contrasto, di lotta permanente, di dialettica continua che sono una caratteristica evidente del capitalismo. Il capitalismo, in altre parole, sembra ben lontano da un crollo catastrofico. Se si vuole mantenere la carica rivoluzionaria del marxismo, occorre inserire in esso altri elementi, di tipo irrazionale, capaci di far scatenare il processo rivoluzionario; sono creazioni “ad hoc”, quasi una serie di immagini simboliche tali da spingere all’azione. Non si tratta di espedienti, di valore provvisorio, sono veri mezzi per mobilitare in modo permanente la massa, ad es. il mito della violenza proletaria è costruito per mantenere dentro il sistema capitalistico uno stato di rivolta, di lotta continua. 

Altro elemento presente nei socialisti rivoluzionari è la ferma decisione di distruggere alle radici la democrazia liberale, le sue norme e i suoi principi morali. Il compromesso con il sistema politico liberale e la partecipazione alla gestione della cosa pubblica, come fanno i socialisti revisionisti, vanno assolutamente rifiutati. Inoltre, gli autori di tale profonda rivolta non devono essere gli “specialisti” della rivoluzione o le “cellule” del partito, ma gli stessi proletari delle fabbriche, operai inquadrati dai loro sindacalisti in squadre di combattimento. 

Agli occhi dei sindacalisti rivoluzionari il proletariato è importante solo fino a quando essi lo ritengono capace di assolvere una funzione rivoluzionaria; come afferma uno di loro, Legardelle: ” Il movimento operaio ci interessa solo se è portatore di una cultura nuova. Se il proletariato si attarderà nella demagogia o nell’egoismo, non avrà più nessuna attrattiva per tutte le coscienze alla ricerca dei mezzi con i quali il mondo si trasforma”.Sembra chiaro che l’interesse per il socialismo marxista è visto nella prospettiva di una trasformazione radicale, come mezzo per far avvenire un cambiamento radicale di tutta la struttura sociale.

Lo schema teorico per la rivoluzione è così preparato, ed il proletariato dovrebbe esserne protagonista. 

Una figura che bene descrive il percorso dal socialismo marxista al socialismo rivoluzionario è quella di Georges Sorel.

5. La rivoluzione secondo Sorel
Georges Sorel (1847-1922) si dedica alla revisione del marxismo. La rilettura di Marx lo porta a formulare una sua teoria rivoluzionaria, di tipo particolare. 

L’adesione al marxismo avviene perché Sorel ritiene di potervi riconoscere un alto contenuto morale, non esista a vedere nella lotta di classe un carattere etico ed afferma che “il socialismo è una questione morale, nel senso che esso porta alla luce un nuovo modo di giudicare gli atti umani, oppure, seguendo una celebre espressione di Nietzsche, una nuova valutazione di tutti i valori”. Tuttavia, il sistema elaborato da Marx è incompiuto, ed i marxisti devono avviarsi ad un lavoro di perfezionamento del suo pensiero. La conclusione di tale lavoro di verifica porta alla conclusione che il libero gioco delle forze economiche alimenta l’emancipazione operaia, l’economia di mercato crea le condizioni necessarie per la comparsa e lo sviluppo di una coscienza di classe del proletariato. Il liberalismo economico avvia, di fatto, il meccanismo della lotta di classe. È positivo tutto ciò che favorisce l’organizzazione del proletariato, la sua unità e la sua disciplina, tutto ciò che ne fa una forza pronta al combattimento. Occorre escludere, però, ogni compromesso con la democrazia liberale e, naturalmente, anche con la socialdemocrazia del socialismo revisionista. 

Secondo Sorel, “il marxismo divide la società in due classi tra le quali non si stabilisce legame alcuno”; chi vuole essere fedele al marxismo, deve tornare all’essenziale: lo sviluppo della lotta di classe e la rivoluzione.

La rivoluzione dipende dall’economia di mercato, anzi è prodotta proprio dall’economia di mercato. Sorel propone la distruzione del liberalismo come condizione essenziale per la rivoluzione, anzi come elemento preliminare per la rivoluzione. 

Il marxismo viene così interpretato come puro momento di lotta di classe, come puro conflitto sociale. Scrive Sorel, “la lotta di classe è l’alfa e l’omega del socialismo, ciò che nel marxismo vi è di veramente vero, di potentemente originale, di superiore a tutte le formule”. La lotta di classe non è concetto astratto, argomento di studio riservato per qualche intellettuale, si tratta “dell’aspetto ideologico di una guerra sociale mossa dal proletariato contro tutti gli industriali”. In questo combattimento “il sindacato è strumento della guerra sociale”, il sindacalismo rivoluzionario porta a compimento la missione del marxismo. 

Ciò che conta non è più sapere se l’analisi marxista del capitalismo sia scientificamente valida o no, questa discussione è estranea rispetto al punto essenziale, che è quello di far agire il proletariato in modo rivoluzionario.

Poiché gli operai, guidati dai socialisti revisionisti, non sembrano interessati alla rivoluzione, ma tendono piuttosto al miglioramento delle loro condizioni, occorre, perché avvenga la rivoluzione, affidarsi ad altri elementi rivoluzionari. Essi sono: una contrapposizione e una rivolta morale totale verso la società, l’uso dei miti sociali e l’irrazionalismo. 

Ciò che ed appare davvero nuovo, è il mito sociale.
6. Il sistema dei miti sociali
Nelle “Riflessioni sulla violenza “ del 1906, Sorel elabora il mito come un sistema di pensiero contrapposto alla riflessione razionale, come una mentalità di tipo decisamente irrazionalistica, esente dall’obbligo della dimostrazione logica. 

Il mito unisce il pensiero e l’azione, crea una leggenda e permette all’individuo di vivere nella leggenda senza fare i conti con la storia. I miti sono sistemi di immagini, cioè costruzioni mentali con cui “gli uomini partecipano ai grandi movimenti sociali e si figurano le loro future azioni come immagini di battaglie, per assicurare il trionfo della causa. Importa assai poco sapere quali particolari, contenuti nei miti, siano destinati ad apparire realmente sul piano della storia futura; si può anche concludere che niente di quanto contengono si produce”.

Il mito è radicalmente contrapposto alla razionalità scientifica, anche a quella rivoluzionaria marxista. 

A proposito dello sciopero generale Sorel sostiene che: “bisogna giudicare i miti come mezzi per agire sul presente; ogni discussione sul modi di applicarli materialmente al corso della storia è privo di senso. È solo l’insieme del mito quello che conta. Non è di alcuna utilità ragionare sugli incidenti che si possono produrre nel corso della guerra sociale e sui conflitti decisivi che possono dare la vittoria al proletariato; anche se i rivoluzionari si ingannassero, nel modo più completo, immaginandosi un quadro fantastico dello sciopero generale, questo quadro, durante la preparazione rivoluzionaria, potrebbe essere un elemento di forza di prim’ordine, se ha dato all’insieme dei pensieri rivoluzionari una precisione e una rigidità che nessun altro modo di pensare avrebbe potuto dare loro. Per apprezzare la portata dell’idea di sciopero generale, bisogna dunque abbandonare tutti i metodi di discussione che hanno corso tra gli uomini politici, i sociologi, o coloro che pretendono di essere versati nella scienza della pratica. Si può concedere agli avversari tutto ciò che essi si sforzano di dimostrare, senza per questo ridurre in nessun modo il valore della tesi che credono di poter confutare. Poco importa che lo sciopero generale sia una realtà parziale, o soltanto un prodotto della immaginazione popolare.” 

Analogo ragionamento viene espresso per il mito della violenza esercitata dal  proletariato. 

“La violenza costringe il capitalismo a preoccuparsi unicamente del suo ruolo materiale, a rendergli le qualità bellicose che possedeva una volta. Una classe operaia in crescita e saldamente organizzata può costringere la classe capitalista a mantenere il proprio ardore nel corso della lotta; di fronte a una borghesia affamata di conquiste e ricca, se si ergerà un proletariato unito e rivoluzionario, la società capitalista raggiungerà la sua perfezione storica. In tal modo la violenza proletaria diventa fattore essenziale del marxismo”, non solo perché si oppone al capitalismo, ma anche perché consente di salvare la società dalla corruzione della democrazia e del sistema politico borghese. La violenza è eroica e sublime e, all’opposto di quanto ritenuto comunemente, è un fatto altamente morale.

Nell’ ”Apologia della violenza” del 1908 Sorel scrive che lo sciopero è una manifestazione di guerra e la rivoluzione sociale è un’estensione della guerra, di cui ogni sciopero forma un episodio. I sindacalisti rivoluzionari, per i quali il socialismo si riduce “all’idea, all’attesa, alla preparazione dello sciopero generale iniziano quest’opera grave, terribile e sublime, si levano al di sopra della nostra società frivola e si rendono degni di insegnare al mondo le vie nuove”. Per salvare la morale e garantire la sua conservazione bisogna dare forza all’entusiasmo, al sacrificio, all’ascetismo, al sublime, alla gloria e all’altruismo. Occorre usare la violenza e distruggere l’utilitarismo, il materialismo, il liberalismo, la democrazia corrotta e, per sua natura, corruttrice, bloccare il socialismo parlamentare, vile e servile.

7. Dal sindacalismo rivoluzionario al nazionalismo

Intorno al 1908 in Francia il sindacalismo rivoluzionario entra in crisi di fronte alla mancata risposta del proletariato ed all’affermazione della socialdemocrazia tra le file operaie. Scrive Berth, seguace di Sorel: “il sindacalismo si è rapidamente decomposto nell’ambiente paludoso della democrazia; il mito dello sciopero generale si è rapidamente dissolto a contatto con gli intrighi politici”. Il sindacalismo si avvia ad essere distrutto ed assorbito dalla società borghese, esattamente come avviene per il socialismo.

Si verifica, allora, tra i sindacalisti rivoluzionari, un’importante cambiamento di pensiero. 

Per salvare l’idea di rivoluzione occorre prendere coscienza di due verità. La prima è che il socialismo (così come lo intendono i sindacalisti, non quello “scientifico” di Marx) non è contrario alla tradizione, anzi esiste una forma di collaborazione tra tradizione e rivoluzione, tra la cultura classica, e la lotta contro la civiltà borghese materialistica ed edonistica. La seconda è che si assiste alla rinascita di valori eroici, guerrieri all’interno della borghesia. La crisi di fine secolo non passa senza lasciare tracce, la critica di Nietzsche, poi, alla società borghese serve a dare voce all’insoddisfazione di vasti strati della gioventù.Significativo quanto scrive Berth nel 1912: “Sembra che il popolo aspiri ormai soltanto al benessere di chi vive di rendita, ritirato dagli affari, incurante di tutto ciò che non sia il movimento delle proprie finanze, terrorizzato da ogni perturbazione sociale e desideroso di una cosa soltanto:la pace. Al contrario, alla base di ogni poderoso sviluppo industriale e commerciale c’è un fatto di forza, un fatto di guerra.” Solo la violenza può salvare il genere umano dall’imborghesimento generale e dalla piattezza di una pace eterna.  

Pare allora realizzabile l’ipotesi di una rivoluzione globale che inizia dalla classe borghese e che trascini con sé il proletariato. La nuova forza del progresso diventa la borghesia al posto delle masse operaie, che vanno invece liberate dall’influsso del socialismo marxista. Non resta ora che cercare un elemento che, come il marxismo, possa fungere da punto di raccolta e di sviluppo di tutto quanto si presenti come nuovo, forte, capace di cambiamento profondo. Il nuovo viene individuato nella Nazione.

Il termine nazione è termine sintetico che si riferisce a diversi ambiti: politica, cultura, etica, religione. In altre parole è un concetto comprensivo e, nel contempo, sintetico, tale da potere essere presentato come un elemento al di sopra degli interessi egoistici delle classi sociali ed insieme capace di rappresentarli adeguatamente.

La sintesi tra sindacalismo e nazionalismo porta a costituire un’idea di rivoluzione nuova. Una rivoluzione rivolta a  tutte le classi, allo stesso tempo antiliberale ed antimarxista.

8. Il nazionalismo in Italia
Anche per l’Italia si verifica un percorso analogo a quello francese: dal socialismo al nazionalismo passando attraverso il sindacalismo. Un carattere specificatamente italiano è dato dalla diversa ampiezza che possiede il termine “nazionalismo”, perché nato all’origine con una forte carica polemica nei confronti della società borghese e liberale. 

Nel 1904 un articolo, apparso nella rivista nazionalista “Il Regno”, ricorda che “ la vita d’Italia è in quei coraggiosi industriali che aumentano la nostra produzione, battono sui mercati l’Inghilterra, conquistano l’Asia Minore e l’America del Sud. La vita d’Italia è in quei contadini delle Puglie, in quei braccianti romagnoli e veneti che s’imbarcano a Genova, a Napoli, a Marsiglia e si spandono pel mondo traforando gallerie, formando colonie, dissodando terre, scavando miniere, creando industrie, mandando ogni anno centinaia di milioni di oro alle famiglie rimaste in Italia. Sopra tutta questa vera vita del fatto sta la falsa vita della parola; sopra l’officina di macchine di Legnano sta l’officina di parole di Montecitorio.”.

Lo scrittore Prezzolini in un articolo de “Il Regno” stabilisce una distinzione tra due Italie, “una dell’abitudine retorica, curialesca, affarista, l’altra dell’incoscienza feconda di energie ma senza direzione, noi dobbiamo essere e la forza che distrugge la prima e la luce che rischiari la seconda; dobbiamo essere una fiaccola che bruci ed illumini.”. 

I nazionalisti, perciò, sono convinti di rappresentare il nuovo contro il vecchio e cercano un accordo con il movimento sindacalista.

9. La figura di Corradini
Il migliore esempio del tentativo di conciliare sindacalismo e nazionalismo e di rendere efficace la loro collaborazione è rappresentato dall’opera di Corradini, fondatore del movimento nazionalista. Egli ritiene, innanzitutto, che esista un nemico comune dato dal parlamentarismo borghese, che tutti e due i movimenti sono impegnati a combattere. Inoltre, se il sindacalismo è una dottrina della solidarietà economica di classe, il nazionalismo è una dottrina della solidarietà economica nazionale, e la nazione è la mediazione tra la classe e la politica internazionale. La nazione è un fattore di ordine morale ed è l’unità funzionale più importante che riunisce e coordina l’attività degli individui. Altro punto in comune è la volontà di conquista che anima i due movimenti. È vero che, apparentemente, l’imperialismo delle nazioni non ha nulla in comune con la lotta internazionalista della classe operaia, ma è solo un’apparenza. Secondo Corradini sindacalismo e nazionalismo sono uniti perché hanno lo stesso fine: bloccare lo spirito pacifista di quieto vivere, di rinuncia al cambiamento, combattere la decadenza borghese. 

Viene proposta questa sintesi: “ci sono nazioni in una condizione d’inferiorità rispetto alle altre nazioni, come ci sono classi in una condizione d’inferiorità rispetto alle altre classi. L’Italia ne è una. L’Italia è una nazione proletaria Basti per tutti gli argomenti la sua emigrazione. Essa è davvero la lavoratrice proletaria del mondo.”.

10. Il nazionalismo imperialista
L’analisi di Corradini prosegue fino a delineare l’impegno del nazionalismo a promuovere guerre di conquista coloniali. La ragione sta nel fatto che l’Italia, nazione proletaria che non possiede domini coloniali (siamo in un periodo storico precedente la guerra di Libia dell’ ’11 e ’12), non ha luoghi dove collocare la popolazione eccedente ed è povera di materie prime da trasformare. Di conseguenza deve agire come le altre nazioni, le altre potenze coloniali europee. La guerra è la soluzione giusta. Una guerra vittoriosa, internazionale ed antiborghese ridarebbe all’Italia il posto che le conviene nell’insieme delle potenze d’Europa. Nel momento del conflitto bellico si oppongono eroismo e volontà di conquista allo spirito pacifista e mercantilistico della borghesia.

La guerra è parte essenziale della vita della nazione, perché la nazione non è altro che, ricorda Corradini, “un’unità di forze il cui naturale fine è dominare. A chi non ha volontà di dominare, tocca la sorte di essere dominato. La guerra è l’atto supremo, ma affermare la necessità della guerra comprende il riconoscere la necessità del preparare la guerra e del prepararsi alla guerra.”.

Il nazionalismo si orienta, così, a sostenere l’imperialismo più aggressivo e tale scelta è già presente in quello che si può considerare il “manifesto” del nazionalismo, apparso su “Il Tricolore” del 1909.

“L’Italia non può e non deve contenersi. Deve competere con le grandi nazioni, e non deve domani soccombere. Ma per evitare ciò necessita una politica di forza, di grandi imprese, di espansionismo: la politica vittoriosa dei grandi popoli; è la politica tradizionale di Roma, conquistatrice e dominatrice del mondo, contro il demagogismo invadente e piazzaiolo, contro la follia livellatrice del socialismo, finalmente contro il parlamentarismo sfaccendato ed imbroglione, invalido ed immorale, che non rappresenta più la coscienza nazionale, e non comprende la nuova funzione della Nazione nel mondo.”.

_________________________________________
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